






1. ОПИС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 

 
Найменування показників 

Характеристика дисципліни за 

формами навчання 

денна заочна 

Компаративістські студії українського та зарубіжного літературознавства 

Вид дисципліни вибіркова  

Мова викладання, навчання та 

оцінювання 

українська 

Загальний обсяг кредитів/годин 4/120  

Курс 5  

Семестр 9  

Кількість змістових модулів з 

розподілом 

 

Обсяг кредитів 4  

Обсяг годин, у тому числі: 120  

Аудиторні 32  

Модульний контроль 8  

Семестровий контроль 30  

Самостійна робота 50  

Форма семестрового контролю Іспит  



2. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

Навчальна дисципліна «Компаративістські студії українського та зарубіжного 

літературознавства» є складником підготовки магістрів спеціальності «Зарубіжна 

література і світова художня культура». 

 

Метою викладання навчальної дисципліни «Компаративістські студії українського 

та зарубіжного літературознавства» є системно ознайомити студентів з історією, теорією і 

практикою компаративних досліджень, навчити самостійно проводити порівняльні студії 

різних рівнів. 

Основними завданнями вивчення дисципліни є 

● систематизація і поглиблення знань з історії української і зарубіжної 

компаративістики; 

● вміння схарактеризувати основні тенденції порівняльних студій українського 

і зарубіжного літературознавства та їхню національну специфіку; 

● вдосконалювати вміння студентів аналізувати й зіставляти художні твори та 

явища всього жанро-видового спектру; забезпечити максимально повне володіння 

студентами фактичним матеріалом з курсу, а також їх термінологічну грамотність; 

● спрямовувати увагу на ознайомлення з творчістю кращих вітчизняних 

майстрів художнього перекладу; 

● формувати вміння та навички практики наукової роботи студентів під час 

виконання ними рефератів і доповідей з питань, відведених на самостійне опрацювання 

тощо; 

● розвивати художній смак і творчу уяву студентів. 

 

Метою викладання навчальної дисципліни «Компаративістські студії українського 

та зарубіжного літературознавства» є також формування таких 

 

Загальних компетентностей: 

ЗК-1 Здатність спілкуватися державною мовою як усно, так і письмово. 

ЗК-3 Здатність до пошуку, опрацювання та аналізу інформації з різних джерел. 

ЗК-6 Здатність спілкуватися іноземною мовою. 

ЗК-7 Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу. 

ЗК-8 Навички використання інформаційних і комунікаційних технологій. 

ЗК-12 Здатність генерувати нові ідеї (креативність). 

ЗКУ-13 Цінування та повага різноманітності та мультикультурності. 

 

Фахових компетентностей: 

ФК-5 Усвідомлення методологічного, організаційного та правового підґрунтя, 

необхідного для досліджень та/або інноваційних розробок у галузі філології, 

презентації їх результатів професійній спільноті та захисту інтелектуальної 

власності на результати досліджень та інновацій. 

ФК-6 Здатність застосовувати поглиблені знання з літературознавства й мовознавства, 

зарубіжної літератури та світової художньої культури для вирішення професійних 

завдань. 

ФК-7 Здатність вільно користуватися спеціальною термінологією в галузі досліджень з 

літературознавства й культурології. 

ФК-8 Усвідомлення ролі експресивних, емоційних, логічних засобів мови для 

досягнення запланованого прагматичного результату. 



3. РЕЗУЛЬТАТИ НАВЧАННЯ ЗА ДИСЦИПЛІНОЮ 

Результатами навчання за дисципліною «Компаративістські студії українського та 

зарубіжного літературознавства» є оволодіння такими компетентностями: 

 

РН-1 Оцінювати власну навчальну та професійну діяльність, будувати і втілювати 

ефективну стратегію саморозвитку та професійного самовдосконалення. 

РН-2 Упевнено володіти державною та іноземною мовами для реалізації письмової та 

усної комунікації, зокрема в ситуаціях професійного й наукового спілкування; 

презентувати результати досліджень державною та іноземною мовами. 

РН-3 Застосовувати сучасні методики і технології, зокрема інформаційні, для успішного 

й ефективного здійснення професійної діяльності та забезпечення якості 

дослідження в галузі літературознавства. 

РН-4 Оцінювати й критично аналізувати соціально, особистісно та професійно значущі 

проблеми і пропонувати шляхи їх вирішення у складних і непередбачуваних 

умовах, що потребує застосування нових підходів та прогнозування. 

РН-12 Дотримуватися правил академічної доброчесності. 

РН-14 Створювати, аналізувати й редагувати тексти різних стилів та жанрів. 

РН-16 Використовувати спеціалізовані концептуальні знання із зарубіжної літератури і 

світової художньої культури для розв’язання складних задач і проблем, що 

потребує оновлення та інтеграції знань, часто в умовах неповної/недостатньої 

інформації та суперечливих вимог. 

РНУ-20 Виявляти глибокі знання і розуміння сутності історико-критичного дискурсу 

класичної літератури: всіх розділів історії зарубіжної літератури в контексті 

світової художньої культури; художні домінанти творчості письменників-класиків; 

поглиблені знання з типології стилів та компаративної поетики. 

РНУ-21 Демонструвати глибокі знання і розуміння особливостей становлення та розвитку 

літературного процесу другої половини ХХ – початку ХХІ ст.; специфіку течій і 

шкіл цієї доби; художні домінанти творчості письменників новітньої доби. 

 
 

Кількість годин, відведених навчальним планом на вивчення дисципліни, 

становить 120 години, із них: 

16 год. – лекції 

16 год. – семінарські заняття 

8 год. – модульний контроль 

50 год. – самостійна робота 

30 год. – іспит



4. СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН ДЛЯ ДЕННОЇ ФОРМИ НАВЧАННЯ 

 

 

 

Назва змістових модулів, тем 

У

с

ь

о

г

о 

 

Розподіл годин між видами робіт 

Аудиторна: 

С
а

м
о

ст
ій

н
а
 

Л
е
к

ц
ії 

С
ем

ін
а

р
и

 

П
р

а
к

т
и

ч
н

і 

Л
а

б
о

р
а

т
. 

М
о

д
у

л
ь

н
і 

к
о

н
т
р

о
л

ь
 

р
о

б
о

т
и

 

 

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 1: 

ПОЕТИКА КОМПАРАТИВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Тема 1. Основи компаративної поетики 2  2     

Тема 2. Інтертекстуальність як поетикальне 

явище 

2 2      

Тема 3. Особливості сучасного етапу 

української і зарубіжної компаративістики 

12      12 

Тема 4. Антропологічний метод сучасної 

компаративістики 

2  2     

Тема 5. Студії міфопоетичних текстів 2  2     

Модульний контроль 2     2  

Загалом за 1 модуль 22 2 4   2 12 

 

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 2: 

АНТИЧНИЙ І БІБЛІЙНИЙ ІНТЕРТЕКСТИ ЯК ПРЕДМЕТИ КОМПАРАТИВНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ 

Тема 6. Антична інтертекстуальність у 

компаративних студіях 

2 2      

Тема 7. Біблійна інтертекстуальність у 

компаративних студіях 

2 2      

Тема 8. «Західний» і «східний» вектор 

українських компаративістських студій 

12      12 

Тема 9. Специфіка побутування ТСО в 

українському літературному континуумі як 

предмет дослідження 

2  2     

Тема 10. Специфіка побутування прецедентних 

образів у зарубіжному літературознавстві 

2  2     

Модульний контроль 2     2  

Загалом за 2 модуль 22 4 4   2 12 

 

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 3: 

ПСИХОАНАЛІТИЧНИЙ І ГЕРМЕНЕВТИЧНИЙ АСПЕКТИ КОМПАРАТИВНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ 

Тема 11. Художній текст у світлі 

психоаналітичних студій 

2 2      

Тема 12. Герменевтичний вимір компаративних 

студій 

2 2      

Тема 13. Основні концепти психоаналітичних 

досліджень української і зарубіжної 

компаративістики 

12      12 



 

Тема 14. Компаративний аналіз твору крізь 

психоаналітичну призму 

2  2     

Тема 15. Образ картини світу в компаративних 

дослідженнях 

2  2     

Модульний контроль 2     2  

Загалом за 3 модуль 22     2 12 

 

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 4: 

ІМАГОЛОГІЧНА І ПОСТКОЛОНІАЛЬНА ПРОБЛЕМАТИКА 

КОМПАРАТИВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Тема 16. Імагологічний вимір 

компаративістських досліджень 

2 2      

Тема 17.   Постколоніальні   студії   сучасного 

літературознавства 

2 2      

Тема 18. Основні концепти постколоніальних 

та імагологічних досліджень української і 

зарубіжної компаративістики 

14      14 

Тема 19. «Свій» і «Чужий» у 

компаративістських дослідженнях 

2  2     

Тема 20. Образи імперії і колонії в 

постколоніальних студіях. Література і 

імперська міфоідеологія 

2  2     

Модульний контроль 2     2  

Загалом за 4 модуль 24 4 4   2 14 

Іспит 30       

Разом: 120 16 16   8 50 

Усього: 120 16 16   8 50 



5. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 
Змістовий модуль 1. 

ПОЕТИКА КОМПАРАТИВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

(54 БАЛИ) 

ТЕМА 1. 

Основи компаративної поетики 

Компаративна поетика серед різновидів порівняльної типології. Її структура (тематологія, 

жанрова і стильова типологію) і завдання – здійснювати зіставне вивчення національних 

літературних традицій тощо. Основи порівняльної поетики як науки (праці О.О.Потебні, І Франка). 

Зразки компаративного аналізу в галузі поетики в ХХ ст. (формалісти, структуралісти, неокритики, 

неокласики та ін.). 

Літературний код як багаторівнева структура літературного твору: фоніка, ритміка, 

поетичний синтаксис, поетична лексика, нарація, тематика, образна система, композиція, жанрові 

форми, код доби (школи, напряму), авторський ідіолект. Множинність інтерпретації літературного 

коду. Поліваріативність семантики категорії «поетика». Зарубіжні і українські теоретики в пошуках 

інтерпретацій структуротвірних категорій і понять поетики. 

 

ТЕМА 2. 

Інтертекстуальність як поетикальне явище 

Підґрунтя теорії інтертекстуальності. Концепції інтертекстуальності Ю. Кристевої, Р. Барта. 

Текст як інтертекстуальна гра. Прояви інтертекстуальності на таких рівнях структури художнього 

твору, як жанр, мотив, позиція наратора, читача тощо. Проблема мотивації інтертекстуальних 

стосунків і жанрової диференціації. Категорія інтерпретанта. 

Компаративістика «без берегів». Поняття «ризома» (Ж.Дельоз, Ф. Гваттарі). Основні 

властивості (принципи) ризоми: принцип зв’язку та гетерогенності; принцип множинності; принцип 

незначущого розриву; принцип картографії та декалькомації. Форми і класифікації 

міжтекстуальних відношень. 

 
 

СЕМІНАРСЬКЕ №1. Антропологічний метод сучасної компаративістики 

СЕМІНАРСЬКЕ №2. Студії міфопоетичних текстів 

 

Змістовий модуль 2. 

АНТИЧНИЙ І БІЛІЙНИЙ ІНТЕРТЕКСТИ 

ЯК ПРЕДМЕТИ КОМПАРАТИВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

(54 бали) 

 

ТЕМА 3. 

Антична інтертекстальність у компаративних студіях 

Античність як текст у світлі культурології і семіотики. Ознаки прецедентного тексту. 

Мотиваційний дискурс дослідження античної інтертекстуальності. Діапазон термінологічних 

сполук на позначення рецепції античного тексту. Феномен української античності в діахронічному 

зрізі. Основні напрями досліджень античної іфнтертекстуальності. 

 
 

ТЕМА 4. 

Біблійна інтертекстуальність у компаративних студіях 

Специфіка Біблії як сакрально-дидактичної книги, що утверджує Слово як істину, де 

зображувально-поетичні елементи є вторинними. Відтворення відчуття крихкості матеріального 

світу, його рух до Бога, постійна присутність Всевидячого Ока як мотивація авторів Біблії. 

Утвердження таких основоположних понять, як монотеїзм, совість, свідомість тощо. У результаті 

Біблія стає інтертекстом світової культури. Біблійна концепції світу й людини. Література сакральна 

і художня. Проблема перекладу Біблії. Статуси сакральних мов і сакральної літератури. Основні 

напрями дослідження проблеми «Біблія як література».



СЕМІНАРСЬКЕ №3. Специфіка побутування ТСО в українському літературному 

континуумі як предмет дослідження 

СЕМІНАРСЬКЕ №4. Специфіка побутування прецедентних образів у зарубіжному 

літературознавстві 

Змістовий модуль 3. 

ПСИХОАНАЛІТИЧНИЙ І ГЕРМЕНЕВТИЧНИЙ АСПЕКТИ 

КОМПАРАТИВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

(54 бали) 

ТЕМА 5. 

Художній текст у світлі психоаналітичних студій 

Історичні етапи розвитку психоаналізу: дофрейдистський, класичний (фрейдистський), 

сучасний (постмодерністский). Фройдівський психоаналіз і приховані пласти тексту; герої як носії 

несвідомих комплексів, неврозів, неподоланого едіпового комплексу. Юнгіанська психоаналітична 

інтерпретація: аналізу виявів колективного несвідомого на рівні змісту і форми (образів, символів, 

архетипів). Лакканівська інтерпретація: героїв як «розмиті» скупчення означників навколо 

відповідного імені; «уявне» прочитання новітніх текстів. Психоаналіз як герменевтика: критика 

психоаналітичної теорії і практики. Психоаналітичні методології. Етапи розвитку. 

 

ТЕМА 6. 

Герменевтичний вимір сучасної компаративістики 

Теоретичні підходи щодо сутності та визначення герменевтики як сучасної наукової дисципліни. 

Особливості розвитку та основні напрямки дослідження цієї науки. Історико-гносеологічний, 

історико-психологічний, порівняльно-історичний напрями герменевтичних досліджень. 

Герменевтичний підхід базується на таких принципах: принцип евристичності, принцип 

когнітивності, принцип мовленнєво-розумової активності читача, принцип інтерпретації 

прочитаного, принцип діалогізму та принцип циклічності. Специфіка і перспективи 

герменевтичного аналізу тексту. 

 

СЕМІНАРСЬКЕ №5. Компаративний аналіз твору крізь психоаналітичну призму 

СЕМІНАРСЬКЕ №6. Образ картини світу в компаративних дослідженнях 

 

Змістовий модуль 4. 

ІМАГОЛОГІЧНИЙ І ПОСТКОЛОНІАЛЬНИЙ АСПЕКТИ 

КОМПАРАТИВНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

(54 бали) 

ТЕМА 7. 

Імагологічний вимір компаративістських досліджень 

Імагологічний текст як літературний твір. Наукова генеза імагології. Школа «Анналів». 

Зміна парадигми імагологічних досліджень. Специфіка імагологічного літературного образу. «Я» і 

«Інший». Імагологічний літературний образ як ансамблем уявлень та ідей про Іншого, не-свій світ і 

культуру. Імагологічний образ на перехресті проблем ідеологічних і культурологічних, нерідко й 

політичних. Імагологічні дослідження І. Франка як демонстрація процесу розрізнення Свого та 

Іншого, що перебували в межах одного державного утворення. Вектори сучасних імагологічних 

студій: ті, які аналізують опис Іншого як історичний документ; які змальовують цілий комплекс 

соціальних і культурних положень у літературному аналізі; які «екзаменують» авторський міф у 

світлі імагологічного горизонту певного періоду. 

 

ТЕМА 8. 

Постколоніальні студії сучасного літературознавства 

Формування методологічної основи постколоніальних студій. Дискурс орієнталізму 

наприкінці 1980-х рр. Від орієнталізму до дослідження антиімперських стратегій. Теоретичні 

аспекти постколоніалізму як інтерпретаційної стратегії в сучасному українському 

літературознавстві. Двовимірність українського постколоніального дискурсу 

Постколоніалізм як явище світоглядної трансформації активно артикулюється в сучасних 

літературознавчих студіях. Означений напрям, спрямований на осмислення наслідків колоніального 

правління, становить сферу наукових інтересів вітчизняних науковців В. Агеєвої, Т. Гундорової, П. 

Іванишина, С. Павличко, М. Павлишина, М. Рябчука, М. Шкандрія, О. Юрчук, О. Сінченка та інших.



СЕМІНАРСЬКЕ №7 «Свій» і «Чужий» у компаративістських дослідженнях 

СЕМІНАРСЬКЕ №8. Образи імперії і колонії в постколоніальних студіях 

 

 

КЛЮЧОВІ ПОНЯТТЯ: 

літературна компаративістика, контактна генетика, типологія, імагологія, 

міжлітературний процес, міжлітературні зв’язки, міфологічний фактор у літературі, 

міфотворчість, міфологема, міфема, міфопоетична парадигма, реміфологізація, деміфологізація, 

ремінісценція, алюзія, стилізація, цитація; міжлітературний процес, міжлітературні зв’язки, 

“неоміф”, “вторинна міфологія”, інтертекстуальність, гіпертекст, компаративне дослідження, 

моделювання, рецепція, інтерпретація, трансформація, інтермедіальність



СЕМІНАРСЬКІ ЗАНЯТТЯ 

 
СЕМІНАРСЬКЕ №1 

ТЕМА: АНТРОПОЛОГІЧНИЙ МЕТОД СУЧАСНОЇ КОМПАРАТИВІСТИКИ 

ПИТАННЯ ДЛЯ ОБГОВОРЕННЯ 

1. Антропоцентризм як проблема філософії Григорія Сковороди. Антропологічна 
складова літературознавчої філософії Д. Чижевського. 

2. Досягнення українських науковців у царині літературознавчої антропології (Р. 
Гром’як, О. Галета, І. Папуша, Я. Поліщук, М. Ткачук, Л. Тарнашинська та ін.). 

3. Естетичні проблеми сучасної філософської антропології. 

4. Літературна антропологія як реакція на запити часу щодо зображення людини в 
різних аспектах її буття, її цілісного бачення через тканину художнього тексту. 

Завдання: підготувати доповідь на одну з тем: 

1. Парадигма сучасного літературознавства. 

2. Антропологічна складова художньо-філософської концепції Г.Сковороди. 

3. Антропологічні концепти крізь призму художньої образності поезії київських неокласиків. 

4. Антропологічні домінанти філософсько-естетичної системи шістдесятників. 

5. Естетико-антропологічна складова авторського тексту репрезентантів «празької школи». 

6. Антропологічний дискурс у дисидентському метатексті. 

7. Художня антропологія лірики представників «нью-йоркської школи»: індивідуальні модуси 

творчої репрезентації. 

 

СЕМІНАРСЬКЕ №2 

ТЕМА: СТУДІЇ МІФОПОЕТИЧНИХ ТЕКСТІВ 

ПИТАННЯ ДЛЯ ОБГОВОРЕННЯ 

1. Ритуально-міфологічний підхід у вивченні літератури М.Бодкін, Р.Чейз, Н.Фрай). 

2. Політичні та ідеологічні міфи (Р.Барт про міф як інструмент політичної демагогії; 

М.Еліаде: соціалізм як новий есхатологічний міф. Проблеми політичних міфів у творах Ж.Сореля, 

Р.Нібура, Х.Хетфілда, Дж. Маркуса). 

3. Міфотворчість як тенденція XXI століття. Пошуки нераціоналістичних шляхів 

розвитку людської культури. 

 

Завдання: підготувати доповідь на одну з тем: 

1. Основні тенденції міфологізації в античній літературі (відданість міфам (Есхіл), 

глузування з міфів (Аристофан); кореляція міфів із філософським осмисленням історії та релігії 

(Вергілій)). 

2. Дві ренесансні моделі світу: орієнтована на античну міфологію оптимістична 

(Дж.Боккаччо, В.Шекспір, Ф.Рабле) і орієнтована на низинну демонологію трагічна (А.Дюрер, 

Х.Босх, П.Брейгель Старший). 

3. Біблійна міфологія в літературі бароко (П. Кальдерон, Дж. Мільтон). 

4. Раціоналізація і деміфологізація античного міфу в літературі класицизму. 

5. Рух від античної до національно-язичницької, християнської міфології в добу романтизму. 

Міфотворчість Е.Т.А.Гофмана. Богоборництво і демонічний романтизм Дж. Байрона, П.Б. Шеллі. 

6. Деміфологізація доби реалізму. 

7. Модерністська реміфологізація, апологетизація міфу як вічного символічного вираження 

основ людського буття та психіки. Міф в українській літературі порубіжжя (І.Франко, 

М.Коцюбинський, Леся Українка, О.Кобилянська). 

8. Література XX століття: створення „авторських” міфів, міфологізування сучасності. 

Романи-міфи (Дж.Джойс, Т. Манн, Дж. Апдайк, Ф. Кафка). 

9. Латиноамериканська література другої половини XX століття: сполучення європейського 

інтелектуалізму з архаїчним етнонаціональним фольклором (Ж.Амаду, Г.Маркес). 

10. Сучасна авторська міфотворчість (К.Кастанеда, Дж. Фаулз, Дж. Р.Р.Толкієн, 

Дж.К.Ролінг, М.Павич, П.Коельо).



СЕМІНАРСЬКЕ №3. 

СПЕЦИФІКА ПОБУТУВАННЯ ТСО В УКРАЇНСЬКОМУ ЛІТЕРАТУРНОМУ 

КОНТИНУУМІ ЯК ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПИТАННЯ ДЛЯ ОБГОВОРЕННЯ 

1. Теорія традиційних сюжетів і образів: система основних понять, термінологічний 

апарат, типологія. Співвідношення традиційних сюжетів і традиційних образів. 

2. Особливості функціонування ТСО (Волков А.Р., Нямцу А.Є., Р.Т. Гром’як). Ізоморфізм 

традиційних образів і сюжетів. Основні аспекти їхньої адаптації (М.Шевчук). 

3. Дослідження функціонування ТСО представниками «чернівецької» і 

«тернопільської» шкіл компаративістики. 

Завдання: підготувати доповідь на одну з тем: 

1. Основні напрями дослідження творів з ТСО античного походження. 

2. Основні напрями дослідження творів з ТСО християнського походження. 

3. Образ Роксолани компаративістів у творах українських, турецьких і 
західноєвропейських письменників як об’єкт дослідження. 

4. ТСО літературного походження (Дон Кіхот, Фауст) як об’єкт дослідження 

українських літературознавців. 

5. ТСО літературного походження (Дон Жуан) як об’єкт дослідження українських 
літературознавців. 

6. ТСО історичного походження (І.Мазепи, Н.Махна, Б.Хмельницького, Марусі Чурай 
та ін.) як об’єкт дослідження українських літературознавців. 

 
 

СЕМІНАРСЬКЕ №4. 

ТЕМА: СПЕЦИФІКА ПОБУТУВАННЯ ПРЕЦЕДЕНТНИХ ОБРАЗІВ У 

ЗАРУБІЖНОМУ ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВІ 

ПИТАННЯ ДЛЯ ОБГОВОРЕННЯ 

1. Основні напрями дослідження традиційних (прецедентних) образів і мотивів у зарубіжній 

(французькій і німецькій) компаративістиці ((Е.Френцель, П.Меркер і Ґ.Людке, 

К.Бауергорст, Ф.Шмітт, Ж.Кальве).). 

2. Основні напрями дослідження традиційних (прецедентних) образів і мотивів у зарубіжній 

(англійській) компаративістиці. 

3. Основні напрями дослідження традиційних (прецедентних) образів і мотивів у 

зарубіжній (іспанській) компаративістиці. 

4. Основні напрями дослідження традиційних (прецедентних) образів і мотивів у 

зарубіжній (американській) компаративістиці. 

 

Завдання: підготувати доповідь на одну з тем: 

1. Французьке порівняльне літературознавство другої половини ХХ ст. Діяльність 

Балдансперже, Азара, Ерара та ін. Досягнення і теми дискусій. Тематичний принцип порівняння. 

«Новий компаративізм» французького порівняльного літературознавства. Тлумачення 

компаративістики як посередника між «Загальним» і «Світовим» літературознавством. Подолання 

європоцентризму. 

2. Досягнення німецького порівняльного літературознавства. Рюдигер, Дизерінк, 

Кайзер, Шмелінг. Звернення до «рецептивної естетики». Включення в компаративістських теорію 

німецьких компаративістів різних літературознавчих парадигм. Теза подолання позитивістської 

французької та формалістської американської шкіл. 

3. Англо-американська компаративістика XX століття. Особливості та близькість 

англійської та американської школи компаративістики. Діяльність Ремака. Шляхи 

розвитку англо-американської школи компаративістики. Концепції Веллека. 

4. Компаративізм в рамках теоретичних парадигм літературознавства кінця XX 

століття. Постмодерна модель. 

5. Компаративізм і структуралізм. Міфологічна школа XX століття і порівняльне 

літературознавство. 

6. Концепція інтертекстуальності і порівняльне літературознавство. Праці Ж.Женетта і 

їх значення для компаративістики. 

7. Теорія гри Хейзінга і її роль в порівняльному літературознавстві. 

 
 



СЕМІНАРСЬКЕ №5. 

ТЕМА: КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ ТВОРУ КРІЗЬ ПСИХОАНАЛІТИЧНУ 

ПРИЗМУ 

ПИТАННЯ ДЛЯ ОБГОВОРЕННЯ 

Опрацювати дослідження (на вибір) і визначити, за якою із психоаналітичних методик 

здійснений аналіз художнього твору, виокремити основні концепти: 

Вертипорох О. Психоаналітична інтерпретація: методика і практика (на матеріалі оповідання 

Володимира Даниленка «Солом’яний пан») 

Дем’янюк М.Б. Психоаналітична інтерпретація літературного тексту 

Завдання: підготувати доповідь на одну з тем: 

1. Г.Сковорода як об’єкт психоаналітичних студій. 

2. Т.Шевченко як об’єкт психоаналітичних студій. 

3. Леся Українка як об’єкт психоаналітичних студій. 

4. І.Франко як об’єкт психоаналітичних студій. 

5. Дж.Г.Байрон як об’єкт психоаналітичних студій. 

6. Г. де Мопассан як об’єкт психоаналітичних студій. 

7. Т. Манн як об’єкт психоаналітичних студій. 

8. Е.Золя як об’єкт психоаналітичних студій. 

9. Тенессі Вільямс як об’єкт психоаналітичних студій. 

10. Дж. Апдайк як об’єкт психоаналітичних студій. 

 
 

СЕМІНАРСЬКЕ №6. 

ТЕМА: ОБРАЗ КАРТИНИ СВІТУ В КОМПАРАТИВНИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

Підготувати доповіді на тему: 

1. Художнє втілення античної моделі світу (на прикладі давньогрецької трагедії) 

2. Обриси античної картини світу (на прикладі творчості Вергілія) 

3. «Божественна Комедія» Данте як вербалізація картини світу Високого Середньовіччя. 

4. Барокова картина світу в міжкультурному аспекті. 

5. Творчість письменників-просвітителів як моделювання сучасної картини світу. 

6. Особливості модерністської картини світу у творчості письменників. 

7. Вербалізація образу світу у творчості письменників ХХ століття (особливості 

міфомоделі) 

 

СЕМІНАРСЬКЕ №7 

ТЕМА: «СВІЙ» І «ЧУЖИЙ» У КОМПАРАТИВІСТСЬКИХ ДОСЛІДЖЕННЯХ 

ПИТАННЯ ДЛЯ ОБГОВОРЕННЯ 

1.Скласти словничок базових імагологічних категорій (із обов’язковим літературним 

фактажем у ролі ілюстрації): інонаціональне та інокультурне, етнокультурна ідентичність, 

самовизначення, взаємне сприйняття, етнонаціональний стереотип, автостереотип, уявлення 

про імідж (образ) “свого” та “іншого” культурного простору, “прецедентний феномену”, 

фрейм. 

1. Опрацювати працю (на вибір): Наливайка Д.С. Літературознавча імагологія: Предмет і 

стратегії. Або Шкандрій М. В обіймах імперії: Російська і українська література новітньої 

доби. Київ, 2004. 

Завдання: 

Підготувати доповіді на тему «Образ «свого» і «чужого» у творах світового літературного 

канону» (на вибір) 

 
 

СЕМІНАРСЬКЕ №8. 

ТЕМА: ОБРАЗИ ІМПЕРІЇ І КОЛОНІЇ В ПОСТКОЛОНІАЛЬНИХ СТУДІЯХ 

ПИТАННЯ ДЛЯ ОБГОВОРЕННЯ 

Опрацювати монографію (на вибір) Е. Томпсон «Трубадури імперії».



П. Кралюк «Козацька міфологія України: творці та епігони» 

Т. Гундорова «Постколоніальний роман генераційної травми та постколоніальне читання на Сході 

Європи». URL: http://uamoderna.com/md/hundorova-postkolonial-novel-generational-trauma 

Завдання: підготувати доповідь на одну з тем 

1. Радянська імперія як об’єкт дослідження постколоніальної критики. 

2. Тема постколоніальної травми в українській літературі. 

3. Жіночі образи в літературі постколоніального дискурсу як об’єкт дослідження. 

4. Подолання комплексу меншовартості в українській класичній літературі. 

5. Образ імперії у творчості Р. Кіплінга. 

6. Імперський дискурс у творах російської літератури (О.Пушкін, Ю. Лермонтов, Л.Толстой).

http://uamoderna.com/md/hundorova-postkolonial-novel-generational-trauma


6. КОНТРОЛЬ НАВЧАЛЬНИХ ДОСЯГНЕНЬ 

 

6.1. СИСТЕМА ОЦІНЮВАННЯ НАВЧАЛЬНИХ ДОСЯГНЕНЬ СТУДЕНТІВ 
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Відвідування лекцій 1 2 2 2 2 2 2 2 2 

Відвідування семінарських 

занять 

1 2 2 2 2 2 2 2 2 

Робота на семінарському 

занятті 

10 2 20 2 20 2 20 2 20 

Виконання завдань для 

самостійної роботи 

5 1 5 1 5 1 5 1 5 

Виконання модульної роботи 25 1 25 1 25 1 25 1 25 

Разом:   54  54  54  54 

Максимальна к-сть балів:  

216 

Розрахунок коефіцієнта:  

216:60= 3,6 

 

6.2. ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ ТА КРИТЕРІЇ ЇЇ ОЦІНЮВАННЯ 

Згідно з навчальним планом, на самостійну роботу курсу «Історико-критичний дискурс 

класичної літератури» виділено 50 годин. За робочою програмою курсу це 4 теми, вивчення яких 

дає можливість збалансувати й розширити отриману під час лекцій інформацію і здобуті на 

семінарських заняттях навички аналізу дослідницьких здобутків української та зарубіжної 

компаративістики. План кожної з 4 тем, винесених на самостійне опрацювання, – це ключові 

питання, на які, готуючи (за бажанням) конспекти, необхідно звернути увагу. Для успішного 

освоєння матеріалу, винесеного на самостійне опрацювання, радимо скласти конспект 

запропонованого джерела з розрахунку на те, що виконавець зможе скористатись власними 

записами (тезами) під час підготовки до іспиту. 

● Форма виконання: письмова 

● Форма подання результатів - файл текстового формату 

● Термін: кожне з письмових завдань для самостійного опрацювання теми необхідно 

подати впродовж вивчення модуля, але не пізніше дати виконання відповідної модульної 

контрольної роботи. 

 
КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ 

САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ СТУДЕНТІВ 

Кількість 

балів 

Оцінка 

5 представлений матеріал розкриває і обґрунтовує тему, завдання виконано в повному обсязі 

4 представлений матеріал недостатньо обґрунтований, виконане завдання містить неточності, 

які, проте, не впливають на зміст виконаної роботи 

3 представлений матеріал недостатньо обґрунтований, виконане завдання містить неточності, 

які частково впливають на якість виконаної роботи 
2 є неточності у викладенні матеріалу, відсутня логічна послідовність виконаної роботи 

1 допущені фактичні помилки в змісті роботи, тема не розкрита 



Завдання для самостійної роботи №1 

«ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНОГО ЕТАПУ УКРАЇНСЬКОЇ І ЗАРУБІЖНОЇ 

КОМПАРАТИВІСТИК» 

На основі опрацьованого дослідження Д. Наливайка «ЛІТЕРАТУРНА 

КОМПАРАТИВІСТИКА ВЧОРА І СЬОГОДНІ» підготувати тези 

1. Історичні етапи розвитку компаративних інтенцій: 

2. Провідні школи компаративістики, їхні програми і наукові здобутки. 

3. Визначальні риси сучасної компаративістики. 

 

Завдання для самостійної роботи №2 

«ЗАХІДНИЙ» І «СХІДНИЙ» ВЕКТОРИ 

УКРАЇНСЬКИХ КОМПАРАТИВІСТСЬКИХ СТУДІЙ» 

На основі опрацьованого дослідження О.Білецького «УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРНА 

СЕРЕД ІНШИХ ЛІТЕРАТУР СВІТУ» підготувати тези 

1. Давня українська літератури у зв’язках з літературами Західної Європи і Сходу. 

2. Становлення нової української літератури і традиції західноєвропейської. 

3. Кінець ХІХ – початок ХХ ст. і світовий контекст. 

4. Міжтекстові зв’язки літератури ХХ ст. 

 

Завдання для самостійної роботи №3 

«ОСНОВНІ КОНЦЕПТИ ПСИХОАНАЛІТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ УКРАЇНСЬКОЇ І 

ЗАРУБІЖНОЇ КОМПАРАТИВІСТИКИ 

На основі опрацьованого матеріалу С. Павличко "Дискурс модернізму в українській 

літературі" (1999), "Націоналізм, сексуальність, орієнталізм. Складний світ Агатангела Кримського" 

(2000) Л. Левчук "Психоаналіз, історія, теорія, мистецька практика" (2002); Н. Зборовської 

"Психоаналіз і літературознавство" (2003); Ю.Кузнецова "Психоаналіз як метод дослідження 

літератури (прикладний аспект) (2014). 

Підготувати індивідуальне повідомлення (на вибір): 

1. Творчість Т. Шевченка крізь призму психоаналізу (на прикладі кількох творів) 

2. Проза М. Коцюбинського і психоаналітичний метод (на прикладі кількох творів). 

3. Пограничні стани персонажів прози В. Стефаника (на прикладі кількох творів). 

4. Психоаналітика драм В. Винниченка (на прикладі кількох творів). 

5. Прочитання творів Марка Вовчка крізь призму (на прикладі кількох творів) . 

6. Проза Панаса Мирного і дослідження людської душі. (на прикладі кількох творів) 

7. Психоаналітична методологія у прочитанні прози В. Підмогильного (на прикладі 

роману "Місто"). 

Завдання для самостійної роботи №4 

«ОСНОВНІ КОНЦЕПТИ ІМАГОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ УКРАЇНСЬКОЇ І 

ЗАРУБІЖНОЇ КОМПАРАТИВІСТИКИ» 

Опрацювати матеріал: 

Наливайко Д. Літературна імагологія: Предмет і стратегії. Київ, 2005. 346 с. 

Підготувати доповідь за темою (на вибір) 

1. Основні категорії літературної імагології (проілюструвати прикладами з творів). 

2. Здобутки в галузі української літературної імагології (аналіз 2-3 праць на вибір) 

3. Здобутки в галузі української літературної імагології (аналіз 2-3 праць на вибір) 

2. Національний колорит поезії Федеріко Гарсіа Лорки. 

3. Питання імагології в дослідженнях Д. Наливайка. 

4. Питання імагології в дослідженнях Л. Грицик. 

5. Питання імагології в дослідженнях Д. Затонського. 

6. Національний колорит творчості Габріеля Гарсіа Маркеса.



КАРТА САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ СТУДЕНТА 

 

 

Змістовий модуль та теми курсу 

 

Академічний 

контроль 

 

Бали 

Термін 

виконання 

(тижні) 

Змістовий модуль 1. 

Тема 1. Особливості сучасного етапу української і зарубіжної 

компаративістики (12 год.) 

реферат  

5 

IV 

Змістовий модуль 2. 

Тема 2. «Західний» і «східний» вектор українських 

компаративістських студій (12 год.) 

реферат  

5 

VIІ 

Змістовий модуль 3. 

Тема 3. Основні концепти психоаналітичних досліджень 
української і зарубіжної компаративістики (12 год.) 

реферат  
5 

Х 

Змістовий модуль 4. 

Тема 4. Основні концепти постколоніальних та імагологічних 

досліджень української і зарубіжної компаративістики (14 год.) 

 
реферат 

 
5 

XIIІ 

Всього: 50 годин Разом: 20 балів 

 

6.3. ФОРМИ ПРОВЕДЕННЯ МОДУЛЬНОГО КОНТРОЛЮ ТА КРИТЕРІЇ 

ОЦІНЮВАННЯ 

● Загальні методичні рекомендації 

Модульні контрольні роботи – форма підсумкового контролю здобутих знань і вмінь кожного 

зі змістових модулів курсу. Їх виконання – це, зазвичай, логічне завершення лекційного та 

семінарського курсів, перевірки засвоєння тем на самостійне опрацювання, останній етап роботи 

перед іспитом. 

● Форма проведення: 

Модульна контрольна робота проводиться в письмовій формі упродовж одного заняття (80 

хв.). Кожен зі студентів отримує окремий варіант контрольного завдання, що містить 2 питання. 

Максимальна кількість отриманих балів за кожну – 25. 

У разі відсутності студента на занятті з поважної причини можливість написати модульну 

контрольну роботу надається на індивідуальній консультації. 

● Критерії оцінювання: 

 

Оцінка Бали Вимоги 

Відмінно 23-25 Знання, виконання в повному обсязі з незначною кількістю (1-2) 

несуттєвих помилок (вищий рівень) 

Дуже добре 20-23 Знання, виконання в повному обсязі зі значною кількістю (3-4) 

несуттєвих помилок (вище середнього рівень) 

Добре 18-20 Знання, виконання в неповному обсязі з незначною кількістю (1-2) 

суттєвих помилок (середній рівень) 

Задовільно 15-18 Знання, виконання в неповному обсязі зі значною кількістю (3-5) 

суттєвих помилок/недоліків (нижче середнього рівень) 

Достатньо 10-15 Знання, виконання в неповному обсязі, але є достатніми 

і задовольняють мінімальні вимоги результатів навчання (нижче 

середнього рівень) 

Незадовільно 6-10 Знання, виконання недостатні і не задовольняють мінімальні вимоги 

результатів навчання з можливістю повторного складання модулю 
(низький рівень) 

Незадовільно 1-5 З обов'язковим повторним курсом модуля (знання, вміння відсутні) 



МОДУЛЬНА КОНТРОЛЬНА РОБОТА 1. 

 

1. Антропоцентризм як проблема філософії Григорія Сковороди. 

2. Антропологічна складова літературознавчої філософії Д. Чижевського. 

3. Досягнення українських науковців у царині літературознавчої антропології (Р. 

Гром’як, О. Галета, І. Папуша, Я. Поліщук, М. Ткачук, Л. Тарнашинська та ін.). 

4. Естетичні проблеми сучасної філософської антропології. 

5. Літературна антропологія як реакція на запити часу щодо зображення людини в 

різних аспектах її буття, її цілісного бачення через тканину художнього тексту. 

6. Принципи літературної антропології (за дослідженням О.Підлісецької). 

7. Ритуально-міфологічний підхід у вивченні літератури (М.Бодкін, Р.Чейз, Н.Фрай). 

8. Структурно-лінгвістичні та семантичні дослідження міфотекстів. 

9. Політичні та ідеологічні міфи (Р.Барт про міф як інструмент політичної демагогії; 

10. М.Еліаде: соціалізм як новий есхатологічний міф. 

11. Проблеми політичних міфів у дослідженнях Ж.Сореля, Р.Нібура, Х.Хетфілда, Дж. 

Маркуса. 

12. Міфологічна модель радянської ідеології. 

13. Міфотворчість як тенденція XXI століття. Пошуки нераціоналістичних шляхів 

розвитку людської культури. 

14. Дослідження тенденції авторської міфотворчості у дослідженнях Т.Мейзерської. 

15. Дослідження тенденції авторської міфотворчості в дослідженнях Я. Поліщука. 

 

МОДУЛЬНА КОНРОЛЬНА РОБОТА 2. 

 

1. Античність як текст. Прецедентність античної художньої спадщини 

2. Мотиваційний дискурс вивчення античної інтертекстуальності. 

3. Біблія як найвеличніша апологія слова. Концепт «слова» (мови) в Біблії. 

4. Особлива роль Біблії в середньовічній культурі. 

5. Біблія і проблеми перекладу. 

6. Основні напрями дослідження проблеми «Біблія як література» 

7. Теорія традиційних сюжетів і образів: система основних понять, термінологічний

апарат. 

8. Типологія традиційних сюжетів і образів і 

співвідношення ТС і ТО. 

 

 

9.Особливості функціонування ТСО (на

 основі досліджень представників



«чернівецької» школи компаративістики). 

9. Ізоморфізм традиційних образів і сюжетів. Основні аспекти їхньої адаптації (за 

дослідженням М. Шевчук). 

10. Дослідження функціонування ТСО представниками «тернопільської» шкіл 

компаративістики. 

11. Основні напрями дослідження традиційних (прецедентних) образів і мотивів у 

зарубіжній (французькій і німецькій) компаративістиці. 

12. Основні напрями дослідження традиційних (прецедентних) образів і мотивів у 

зарубіжній (англійській) компаративістиці. 

13. Основні напрями дослідження традиційних (прецедентних) образів і мотивів у 

зарубіжній (американській) компаративістиці. 

 

МОДУЛЬНА КОНРОЛЬНА РОБОТА 3. 

 

1. Історичні етапи розвитку психоаналізу. 

2. Фройдівська інтепретація твору. 

3. Юнгіанська психоаналітична інтерпретація. 

4. Основні принципии лаканівського психоаналізу. 

5. Риси психоаналізу як герменевтики: критика психоаналітичної теорії і практики. 

6. Основні положення праці Ю. Хабермаса «Пізнання та інтерес». 

7. «Регресивно-прогресивний» метод П. Рікера. 

8. Психоаналітичні методології в українському літературознавстві. 

9. Розробка Н. Зборовською психоаналітичної методології в українському 

літературознавстві. 

10. Етапи формування герменевтики як науки, її основні напрями. 

11. Особливості герменевтичного аналізу тексту.Твір як джерело авторського світогляду 

крізь призму герменевтики (аналіз твору української літератури на вибір) 

12. Твір як джерело відомостей про реалії часу (аналіз твору української літератури на вибір) 

13. Твір як джерело авторського світогляду крізь призму герменевтики (аналіз твору 

зарубіжної літератури на вибір) 

14. Твір як джерело відомостей про реалії часу (аналіз твору зарубіжної літератури на вибір). 

 

МОДУЛЬНА КОНРОЛЬНА РОБОТА 4. 

 

1. Імагологічний текст як літературний твір 

2. Специфіка імагологічного літературного образу. «Я» і «Інший». 

3. Праці німецьких філологів ХІХ ст. (Я. Грімм та ін.) як передісторія імагологічних 

досліджень. 

4. Роль школи «Анналів» у формуванні традиції імагологічних досліджень. 

5. Витоки традиції імагологічних досліджень в українській літературі. 

6. Імагологічні дослідження І. Франка 

7. Вектори сучасних імагологічних студій. Типологія імагологічних досліджень. 

8. Роль досліджень Д. Наливайка в контексті українських імагологічних студій. 

9. Формування методологічної основи постколоніальних студій. Дискурс орієнталізму 

наприкінці 1980-х рр. (аналіз праць Е.Саїда на вибір) 

10. Від орієнталізму до дослідження антиімперських стратегій. 

11. Теоретичні аспекти постколоніалізму як інтерпретаційної стратегії в сучасному 

українському літературознавстві. 

12. Двовимірність українського постколоніального дискурсу 

13. Основні категорії і концепти постколоніальних студій. 

14. Постколоніальний вимір українських компаративних студій. 

15. Дослідження «посттоталітарної свідомості» в українському літературознавстві. 

 
 



6.4. ПІДСУМКОВИЙ КОНТРОЛЬ (ІСПИТ) 

Критерії оцінювання знань студентів на іспиті: 

Тестове письмове завдання містить 40 питань (по 1 балу за правильну відповідь) . 

 
Рівень знань Оцінка 

за 40- 
бальною 
шкалою 

 

Критерії оцінювання відповіді 

Відмінний 

рівень 

30 – 40 Відповідь студента містить повний, розгорнутий, правильний виклад матеріалу з 

поставленого питання; демонструє знання основних понять і категорій та 

взаємозв’язку між ними, вірне розуміння змісту основних теоретичних положень; 

вказує на вміння давати змістовний та логічний аналіз матеріалу з поставленого 

питання; демонструє здатність самостійно оцінювати різноманітні ситуації та робити 
власні висновки в разі неоднозначності характеру поставленого питання чи проблеми 

Добрий рівень 20 – 29 Студент дав досить повну та логічно обґрунтовану відповідь на поставлене 

питання, але в наявності наступні недоліки: незначні неточності при поясненні; 

недостатньо розкритий предмет запитання, основні поняття носять тезисний 

характер; оформлення екзаменаційної  роботи в цілому є акуратним, але містить 

виправлення; окремі формулювання є нечіткими; є в наявності інформація, що не 
відноситься до змісту екзаменаційного питання. 

Задовільний 

рівень 

10 – 19 Студент дав відповідь на поставлене питання, однак допустив суттєві помилки як 

змістовного характеру, так і при оформлені відповіді на питання, а саме: 

зміст відповіді свідчить про невірне розуміння окремих аспектів поставленого 

питання; відповідь елементарна, свідчить про недостатню обізнаність з основними 

науковими теоріями і концепціями, що стосуються питання; відповідь викладена 

недостатньо аргументовано, не містить аналізу проблемних аспектів поставленого 

питання; у роботі багато грубих орфографічних помилок 

Незадовільний 

рівень 

0 – 9 Студент взагалі не відповів на питання, або його відповідь є неправильною, тобто 

містить грубі змістовні помилки щодо принципових аспектів поставленого питання. 
Аргументація відсутня взагалі або ж є абсолютно аналогічною. 

https://elearning.kubg.edu.ua/mod/assign/view.php?id=246300
https://elearning.kubg.edu.ua/mod/assign/view.php?id=246300
https://elearning.kubg.edu.ua/mod/assign/view.php?id=246300


6.5. ОРІЄНТОВНИЙ ПЕРЕЛІК ПИТАНЬ ДЛЯ ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ 

1. Французьке порівняльне літературознавство другої половини ХХ ст.: досягнення і теми 

дискусій. Тематичний принцип порівняння. «Новий компаративізм». Подолання європоцентризму. 

2. Досягнення німецького порівняльного літературознавства. Звернення до «рецептивної 

естетики». Включення в компаративістських теорію різних літературознавчих парадигм. 

3. Англо-американська компаративістика XX століття. Особливості і шляхи розвитку англо- 

американської школи компаративістики. 

4. Постмодерна модель компаративістики. Компаративізм і структуралізм. Міфологічна школа 

XX століття і порівняльне літературознавство. Концепція інтертекстуальності і порівняльне 

літературознавство. 

5. Досягнення українських науковців у царині літературознавчої антропології (Р. Гром’як, О. 

Галета, І. Папуша, Я. Поліщук, М. Ткачук, Л. Тарнашинська та ін.). 

6. Літературна антропологія як реакція на запити часу щодо зображення людини в різних 

аспектах її буття, її цілісного бачення через тканину художнього тексту. Принципи літературної 

антропології. 

7. Ритуально-міфологічний підхід у вивченні літератури (М.Бодкін, Р.Чейз, Н.Фрай). 

Структурно-лінгвістичні та семантичні дослідження міфотекстів 

8. Політичні та ідеологічні міфи (Р.Барт про міф як інструмент політичної демагогії. Проблеми 

політичних міфів у дослідженнях Ж.Сореля, Р.Нібура, Х.Хетфілда, Дж. Маркуса. Соціалізм як 

новий есхатологічний міф (М.Еліаде). 

9. Міфотворчість як тенденція XXI століття. Пошуки нераціоналістичних шляхів розвитку 

людської культури. Дослідження українськими науковцями питань міфотворчості. 

10. Античність як текст. Прецедентність античної художньої спадщини. Мотиваційний дискурс 

вивчення античної інтертекстуальності. 

11. Дослідження античності як інтертексту в сучасному українському літературознавства. 

12. Біблія як апологія слова. Концепт «слова» (мови) в Біблії. Основні напрями дослідження 

проблеми «Біблія як література» 

13. Теорія традиційних сюжетів і образів: система основних понять, термінологічний апарат. 

Типологія традиційних сюжетів і образів і співвідношення ТС і ТО. 

14. Особливості функціонування ТСО (на основі досліджень представників «чернівецької» і 

«тернопільської» шкіл компаративістики). 

15. Основні напрями дослідження традиційних (прецедентних) образів і мотивів у зарубіжній 

компаративістиці. 

16. Історичні етапи розвитку психоаналізу. Типологія психоаналітичних інтерпретацій. 

17. Фройдівська інтепретація твору (твір для аналізу на вибір). 

18. Юнгіанська психоаналітична інтерпретація (твір для аналізу на вибір). 

19. Основні принципии лаканівського психоаналізу (твір для аналізу на вибір). 

20. Риси психоаналізу  як герменевтики: критика психоаналітичної  теорії і практики. Основні 

положення праці Ю. Хабермаса «Пізнання та інтерес». «Регресивно-прогресивний» метод П. Рікера. 

21. Психоаналітичні методології в українському літературознавстві. Розробка Н. Зборовською 

психоаналітичної методології в українському літературознавстві. 

22. Етапи формування герменевтики як науки, її основні напрями. Особливості герменевтичного 

аналізу тексту. 

23. Твір як джерело авторського світогляду крізь призму герменевтики (аналіз твору на вибір). Твір 

як джерело відомостей про реалії часу (аналіз твору на вибір) 

24. Імагологічний текст як літературний твір. Специфіка імагологічного літературного образу. «Я» 

і «Інший». 

25. Класичний етап формування традиції імагологічних досліджень. Праці німецьких філологів ХІХ 

ст. (Я. Грімм та ін.) як передісторія імагології. Роль школи «Анналів» у формуванні традиції. 

26. Витоки традиції імагологічних досліджень в українській літературі. Імагологічні дослідження І. 

Франка 

27. Вектори сучасних імагологічних студій. Типологія імагологічних досліджень. Роль 

досліджень Д. Наливайка в контексті українських імагологічних студій. 

28. Формування методологічної основи постколоніальних студій. Дискурс орієнталізму наприкінці 

1980-х рр. (аналіз праць Е.Саїда на вибір)



29. Від орієнталізму до дослідження антиімперських стратегій. Теоретичні аспекти 

постколоніалізму як інтерпретаційної стратегії в сучасному українському літературознавстві. 

Основні категорії і концепти постколоніальних студій 

30. Двовимірність українського постколоніального дискурсу. Дослідження «посттоталітарної 

свідомості» в українському літературознавстві. 

 

6.6. ШКАЛА ВІДПОВІДНОСТІ ОЦІНОК 

 
Оцінка Кількість балів 

Відмінно 100-90 

Дуже добре 

Добре 

82-89 

75-81 

Задовільно 

Достатньо 

69-74 

60-68 

Незадовільно 0-59 



 

 

7. НАВЧАЛЬНО-МЕТОДИЧНА КАРТКА 

120 годин, із них аудиторних – 32 год., 16 лекційних, 16 семінарських, 

8 год. – МКР, самостійна робота – 50 год. Форма контролю — іспит (30 

год.) 

 
Тиждень І ІІ ІІІ І

V 
V VІ VІІ VІІІ ІХ Х ХІ ХІІ 

Модулі       

Назва 

модул

я 

Модуль 1. 
Поетика 

компаративних 
досліджень 

Модуль 2. 
Античний і 
біблійний 

інтертексти як предмет 
компаративних 
досліджень 

Модуль 3. 
Психоаналітичний і 

герменевтичний аспекти 
компаративних 

досліджень 

Модуль 4. 

Імагологічний і 

постколоніальний аспекти 
компаративістики 

Кількість балів 
за модуль 

54 б. 54 б. 54 б. 54 б. 

Лекції 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
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Сам. робота 5 б. 5 б. 5 б. 5 б. 

Види 

контролю 

МКР 25 б. МКР 25 б. МКР 25 б. МКР 25 
б. 



8. РЕКОМЕНДОВАНА ЛІТЕРАТУРА 

 

ОСНОВНА ЛІТЕРАТУРА: 

Бакула Б. Кілька міркувань на тему інтегральної компаративістики (Фрагменти із розділу 

кн. Б.Бакули «Historia і Komparatystyka». Posnan. 2000). Слово і час.2002. № 3. 

Барабаш Ю. Франкові причинки до української гоголіяни. Той, хто відродив Могилянку. 

Київ: Києво-Могилянська академія, 2007. 

Будний В., Ільницький М. Порівняльне літературознавство. Київ: Києво-Могилянська 

академія, 2008. 

Зепетнек С. Нова компаративістика як теорія і метод. Сучасна літературна 

компаративістика: стратегії і методи. 

Наливайко Д. Теорія літератури й компаративістика. Київ: Києво-Могилянська академія,

2006.  

Наливайко Д. Компаративістика й історія 

літератури. Київ: Акта. 2007. 
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